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は新たに文化システムにおける
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
下位体系の構造
とそれらの相互関係の分析を指向するようにな
る。斯かる取り組みは，文化システムと社会シ
ステムの「相互浸透（interpenetration）」の問
題に焦点化する文化理論にとって不可欠な条件
をなしている。
　パーソンズが「文化の社会学（culture of so-
ciology）」を独自に構想するにあたり準拠点
としたのは，かつての「ドイツ文化社会学
（Kultursoziologie）」なかんずくM.シェーラー
やK.マンハイムに代表される「知識社会学
（Wissenssoziologie）」である。文化と社会との
相互関係を「最重要かつ唯一の焦点」とするド
イツ文化社会学が抬頭した思想的背景につい
て，パーソンズはマルクス流の史的唯物論の興
隆が重大な契機となったと指摘する。ヘーゲル
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１．パーソンズ文化概念の
　　「性質的変遷」：1960年代前半時点
1. 1．パーソンズ文化社会学の中心課題
　　　──文化システムと社会システムの
　　　　　相互浸透
　1950年代をとおしてパーソンズは，「制度化」
された価値体系による行為の規制と社会の統合
という「機能的意義」の見地から文化システム
の特質を強調したが，理論構成の中心に据えて
いたのは，社会システムにおける下位体系の構
造とそれらの相互関係──下位体系間の境界
をまたいだ機能的な互酬関係＝「境界相互交換
（boundary interchange）」──の分析であった
（Parsons 1956a, 1956b）。60年代に入ると，彼
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要　旨
　
　本稿の主たる目的は，パーソンズの中期以降（1960年代前半～後半）の理論展開にかんして，と
くに文化概念に付与された特性の推移を追うことにある。斯かる「性質的変遷」は，社会システム
の構造化という水準において「文化システムの規範的要因」（構成員の間で広範に分有されている価
値体系）が鍵となる「相関性」から，社会システムを含む低次の行為システムを，文化システム自
体が上方から意味的に統御するメタなレベルでの「自律性」という流れで捉えることができる。一
連の論考をとおして浮き彫りとなるのは，近代社会の持続的な秩序がいかなる要件によって成り立
つのかという，かつて「ホッブス的秩序問題」とも呼称された学問的課題に対するパーソンズ畢生
の関心である。
キーワード：性質的変遷，文化システムの規範的要因，相関性，自律性，ホッブス的秩序問題
起源の観念論的歴史主義が同一視していた文化
と社会の両領域を信念，価値，イデオロギーな
どからなる「上部構造」と，これら観念的な諸
要因に対して独立性と優位性を与えられた「下
部構造」（生産諸関係の総体）とに境界画定し
たマルクス主義はしかしながら，両領域の相互
規定的な結びつきについては捨象した。かく
して，「観念的要因（Realfaktoren）と実在的要
因（Idealfaktoren）との関係についての問題が，
ドイツにおける社会学の主要な論点となった
のである」（Parsons 1961b＝1991：114）。ただ，
ドイツ文化社会学は，その集合主義的および現
実主義的な文化と社会に対する認識ゆえに，「文
化の社会学」を定式化するうえで看過できない
いくつかの難点を抱えている。
　パーソンズは，ドイツ文化社会学にアプロー
チするための基本点をふたつあげるが，それは
そのまま，相互浸透に照準する文化理論の発展
のためには克服されなければならない批判点を
示している。第一に，二分法的なカテゴリーの
分化を徹底させるということである。ドイツの
文化社会学者達が，文化と社会との関係を単
に「相互依存的なもの」としかみなせなかった
要因のひとつに，両カテゴリーを「未分化のま
ま」扱っていたという否定しがたい事実があ
る。まず社会にかんしては「伝統的なドイツの
考え方によると，……しばしば，物理的，生
物学的，さらに心理学的要素と混同されてき
た」（Parsons 1961b＝1991：117）ところに問
題があり，複数の「個人や集合体間の相互行為
の関係システム」（Kroeber and Parsons 1958）
を，パーソナリティという個人的行為のシステ
ムや有機体システム，およびこれらの物理的な
外部環境と混同しない配慮が求められる1）。「人
間の行動を形づくる要因としての，価値，観念，
さらにその他のシンボル的に有意味的なシステ
ム」（Kroeber and Parsons 1958）である文化
にかんしても，往々にしてドイツでは「一個の
全体」，「未分化のカテゴリー」として扱う傾向
が否めなかった。実際にこの傾向は，宗教，芸術，
哲学，法といった感得の基本的な諸範疇を包摂
する「文化運動」（A.ウェーバー）や「理念因子」
（シェーラー）などの概念に認めることができる。
　第二に，ふたつのカテゴリーを「分析上独立
したもの」として扱うこと，つまり概念枠組を
「実体」と混同しないように配慮することであ
る。パーソンズは相互浸透の分析へ向けた道が
開けるところに，カテゴリーを純粋に理念型的
な道具立てとして適用する意義を見出している。
マルクス主義が法の位置づけにかんして，生産
関係の一部をなす物質的要因なのか，それとも
規範的な意味において文化の一部をなす観念的
要因なのかをめぐり不明瞭さを露呈してしまう
のも，マンハイム流の知識社会学が認識論的相
対主義と科学的真理の客観性との両立を困難に
してしまうのも，「分析概念を実体化してしまっ
た」（Parsons 1961b＝1991：118）ためである。
つまるところ，観念的－実在的という二分法を
具体的な事象にあてはめようとしても，その曖
昧さゆえに論理的矛盾をきたしてしまうという
ことである。
　これらの難点に言及する際にパーソンズが重
視しているのは，システム論的な視点を導入す
る必要性である。彼が分化の徹底や分析的性質
の承認を求める二分法のカテゴリーとは，「観
念」と「実在」ないし「物質」ではなく，あく
まで「文化システム」と「社会システム」であ
り，「文化の社会学」の根幹をなすのは，文化
と社会を具体的なシステムでも相互依存的なシ
ステムでもなく，「相互浸透的なシステム」と
みなす考え方なのである。
　「『文化の社会学（sociology of culture）』に
とって適切な研究を進めるためには，……関係
する両者それぞれの側での分化についても確実
に理解しておく必要がある」（Parsons 1961b＝
1991：122）と主張するパーソンズが，文化シ
ステムと社会システム双方の構造分析を行う際
に導入したのは，「AG I L図式」と「サイバネ
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ティック・ハイアラーキー」であった。社会シ
ステムの場合，外部環境との関係性にもとづく
「外的─内的」という縦の分析軸と，システム
自体の目標性にもとづく「手段的－目的的」と
いう横の分析軸が交差する四つの次元のうえ
に，反時計回りにA（適応＝adaptation）の機
能的命令を分担する「経済」，G（目標達成＝
goal-attainment）の機能的命令を分担する「政
治」，I（統合＝integration）の機能的命令を分
担する「社会的共同体」，L（潜在性＝latency）
の機能的命令を分担する「信託システム」の順
で各下属領域が配置される。
　相互浸透の問題に鑑みてパーソンズが強調し
たのは，これら四つの下位体系間の規制関係で
あり，斯かる要素単位での関連性についての分
析を可能にすべく適用されたのが，サイバネ
ティックなコントロールのハイアラーキーとい
う発想であった。「サイバネティック・ハイア
ラーキー」とは，情報量は多いがエネルギーの
少ない要素が，情報量は少ないがエネルギーの
多い要素を上方からコントロールすることを指
している。サイバネティックな制御の原理に従
えば，社会システムの下位体系は，「システム
の構造を規定する制度化された文化の安定性を
維持する」（Parsons 1961a＝1978：23）機能を
担う家族，大学，宗教などの「信託システム」，
単位および下位体系を相互に調整する法規範や
司法組織といった「社会的共同体」，多くの目
標と問題を抱える外的状況の変化に柔軟に適応
する「政治」，特定の目標を達成するために処
理可能な便益を提供する「経済」という順序
（L→ I →G→A）で配列されることになる。
　 社 会 シ ス テ ム の 構 造 分 析 に 適 用 さ れ た
「AG I L図式」と「サイバネティック・ハイアラー
キー」は，「文化の社会学」を発展させるため
に不可欠ないまひとつの手続きとして，文化シ
ステムの構成要素の特質および要素間の相互関
連性の分析にも適用される。
　そもそも文化システムとは，「行為者の行為
の志向（orientation of action）」，すなわち自
然的，社会的，文化的な客体2）に向けられる主
観的な観念や信念，あるいは情緒的態度がシン
ボルとしてパターン化されたものである。われ
われは，ここにデュルケムのシンボリズム論か
らの影響──成員諸個人の抱く宗教的な感情
は，聖性をもつシンボルと接合することで彼ら
の意識から外在化し，客観化される──を看破
するわけだが，「行為理論の関心は，有機体の
内面にある生理的な諸過程よりも，むしろ，行
為状況に対する行為者の志向の組織にむけられ
ている」（Parsons and Shils eds. 1951＝1960：5）
と述べられているように，もともと「文化シス
テム」は行為分析のための枠組として開発され
た概念であった。
　文化システムの構成要素すなわち下位体系は，
社会システムと同じくふたつの分析軸の交差上
に，A：「経験的認知システム」，G「表出的シ
ンボリズム」，I：「評価的システム」，L：「実
存的システム」の順で反時計回りに配置され
る。このうち最後の「実存的システム」は，50
年代当時，一番目の信念のシステムに含まれて
いた非経験的および評価的な要素（哲学と宗教
的観念）が，「意味志向（meaning-orientation）」
の根拠にかかわる新たなカテゴリーに吸収され
たものである。60年代に入り，文化システムの
構造分析に「AG I L図式」を導入するに際して，
パーソンズは三つの下位体系の分類様式──
「認識的記号の体系」，「表出的記号の体系」，「評
価的記号の体系（価値志向の体系）」──を四
つの分類様式に再編成したのである。これらの
様式は分析上，行為者の志向内容にかかわる内
的な次元（評価的・実存的）とこれにもとづく
客体の意味──志向する複数の行為者と，志向
をむけられる複数の客体の双方からなる関係的
な概念である点に注意されたい──にかかわる
外的な次元（認知的・表出的）とに区分されるが，
サイバネティックな制御的原理に従えば，「実
存的システム」，「評価的システム」，「表出的シ
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ンボリズム」，「経験的認知システム」という順
序（L→ I →G→A）で配列される。
　さらに，60年代前半段階におけるパーソンズ
文化概念の特徴として，文化システムの下位体
系の単位にも「サイバネティック・ハイアラー
キー」が適用されている点があげられる。「経
験的認知システム」は，経験的な意味での認識
対象への志向にかかわる下位体系であり，かつ
ての「認識的記号体系」における経験的・実在
的な信念，すなわち科学やその機能的等価物（前
科学）に相当する。この「科学的な知識体系の
構成要素」は，科学的方法論の水準に従って，
上方からL：理論図式が「意味をなす」ような
準拠枠を構成している「本源的な概念」，I ：経
験的な現象についての一般化された命題群であ
る「理論体系」，G：経験的な諸問題について
の「問題解決」，A：秩序立てられ，また整理
された「事実（facts）」──経験的な現象につい
ての研究者の言明であって，現象そのものでは
ない──にかんする知識としての「データ」の
順序で組織化される。ただ，「経験的認知シス
テム」の場合，この下向きの制御のハイアラー
キー（L→ I →G→A）とは逆に，上向きの条件
づけにもとづくハイアラーキ （ーA→G→ I →L）
も考えられる。つまり，実証的なデータに即し
て解決されなければ問題は科学的に解決された
とはいえないし，理論は，そうした経験的問題
の解決をとおして検証されないかぎり科学的な
地位を獲得することはできない。さらに準拠枠
も，経験的な科学理論やそれと関連した諸問題
の枠組として有用でないのであれば，科学の中
で占めるべき位置はないのである。
　「表出的シンボリズム」は，「カセクシス
（cathexis）」（客体に情緒的な意味を注ぐこと）
という「動機志向」のパターンに対応した表現
的記号の体系であり，カセクシス的な意味の水
準に従って，上方からL：その社会の価値と規
範の正当化の源泉とかかわる「文化的客体」，I：
複数の行為者にとって「包摂（inclusion）」な
いし「帰属（adherence）」の対象となる「社
会的客体」（諸個人が共同して構成する集合体），
G：パーソナリティにとって「愛着」の対象と
なる「目標客体（goal-object）」（相互行為の際
に目標そのものとなる他者），A：「効用性」の
対象となる「手段客体（means-object）」（目標
達成のための手段として利用される用具）の順
序で組織化される。これらのうち最高次の「文
化的客体」の典型は，「一般的な尊敬」という
「現実の指示物以上の表出的な意義」（Parsons 
1961b=1991：27）を伝達する芸術作品である。
例えば，前近代の宗教画は崇拝の対象──「父
なる神」──への広範に共有された尊敬の念，
すなわち「カセクシス的な愛着についての一
般性の水準」を表出する特性において，「規範
的な意味で，相互作用を制御していると考え
られるような客体（または客体群）」（Parsons 
1961b=1991：21）なのである。
　「評価的システム」は，行為状況への評価的
判断の際に委託（commitment）の対象となる価
値基準であり，「評価のパターンが示すハイア
ラーキー」（評価的優先の水準）に従って，上
方からL：「相対的な優位性の観点から，先行す
る二つの評価的基準に適用される評価」，I： 超
越的な倫理や信念をも含む「現実の意味のさま
ざまな可能形態についての評価」，G：「種々の
目標客体が本来的に望ましいものか否かについ
ての，想定的な重要性の評価」，A：「手段客体
がもつ効用性=コストの評価」の順序で組織化
される。このうち，日常的な意味でもっとも規
範的な条件をなしているのは二番目の評価基準
である。「評価的システム」の内部で統合の機
能的命令をつかさどる同要素は，目標面および
便益面での評価がそのもとに従属している
0 0 0 0 0 0
「道
徳原理」と呼ばれる。それは50年代当時，「体
系のさまざまの単位，体系のさまざまの過程，
一つの統一された体系に係り合ってくる他のさ
まざまの標準，これらすべてを総括的に統合す
る」（Parsons and Shils eds. 1951＝1960：269）
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価値志向の「道徳的標準」と呼称されたもので
ある。後述するが，文化システムと社会システ
ムの相互浸透の分析にあたり，「道徳原理」は
戦略的にもっとも主要な単位に位置づけられて
いる。
　「実存的システム」（意味志向のシステム）は，
個々の具体的な問題に対する志向の根底にある
ような，「人間的状況（human condition）」に
ついての一般的な世界観ないし定義と関連して
おり，意味の基盤に即して，上方からL：「究極
的実在の概念」，I：「宇宙の秩序の本質につい
ての概念」，G：「遂行や業績達成のための場＝
領域の意味」，A：「遂行あるいは業績達成の意
味」の順序で組織化される。例えば，A次元に
かんしては「天職（calling）としての職業倫理」，
G次元にかんしては神の意志を実現するための
職業労働の舞台をなす「現世」が例示されてい
るように，「究極的な関心」（P. ティリッヒ）と
いう意味の根拠に本質的にかかわる「実存的シ
ステム」として主に想定されているのは，「神」
を頂点とする宗教的観念の体系である。
　社会と文化両システムにかんして概念上の分
化を徹底しておくことは，相互浸透の分析に
とって欠くべからざる条件である。文化システ
ムの統合の在り方や要素間の緊張関係と融合関
係──例えば，「評価的システム」（道徳的価値）
の発展が「表出的シンボリズム」（芸術様式）
の革新を促したり，「実存的システム」（宗教的
観念）からの激しい抵抗を惹起させる場合に顕
在化する──は，社会システムの統合の在り方
や要素間の緊張関係と融合関係を規定している
し，逆もまた然りである以上，より精緻なカテ
ゴリーの分類様式が求められたのである。
　ここまでの概要から，パーソンズが自身の文
化理論の中心課題に据えた相互浸透の輪郭もお
ぼろげながらみえてくる。それは文化システム
と社会システム双方の下属領域，すなわち構
成要素の水準での多元的な
0 0 0 0
関連性を示してい
る。パーソンズが「『文化の社会学（sociology 
of culture）』の発展にとって適切な研究を進め
るためには，……関係する両者それぞれの側で
の分化についても確実に理解しておく必要が
ある」（Parsons 1961b=1991：122）と説くのも，
相互浸透を，そうした「複雑な相互関係」とし
て捉えているためである。
1. 2．パーソンズ文化概念の
　　　 規範主義的相関性
　相互浸透の問題にアプローチするうえで，と
くに重視されるのが「文化システムについての
概念上の分化」である。そこでは，「経験的認
知システム」と「実存的システム」および「表
出的シンボリズム」と「評価的システム」とい
うふたつの重要な区別が強調される。前者の分
化にかんして，パーソンズは実在界の客観的
認識にかかわる科学的知識と，「救済」という
M.ウェーバー的な「意味の問題」にかかわる
信念とが同一視される事態を注意深く避けるよ
う心がけている。というのも科学の進歩は，社
会システム内の科学者の地位や役割，既存の諸
制度に「合理化」という不可避的な変化をもた
らすだけでなく，宗教を中心とした他の文化要
素に対しても主知主義化を促すためである。「現
実」について科学的に証明可能な経験的観念と，
行為主体（個人，集合体）の統合という評価的
関心と結びついた非経験的観念は，ともに「行
為状況を客観的に認識し，規定するための文化
要素」（Parsons 1961b=1991：解説）に属しな
がらも，厳密には異なる水準の知識体系なので
ある。
　後者の分化については，ミサなどで演奏され
る宗教音楽や社会主義社会におけるプロレタリ
ア芸術のように，集合体内の中心的な価値を支
えるために創出あるいは利用される「表出的シ
ンボリズム」の場合，とくに価値志向の文化要
素である「評価的システム」と同化する傾向を
示すものの，「社会システムに対する文化の評
価的側面がもつ戦略的な意義」という点に鑑み
パーソンズ文化概念の性質的変遷 5
て，両要素を分析的に区別する必要性が説か
れる。「評価的システム」のなかでも統合的単
位（Ⅰ次元），すなわち諸々の評価的判断に際
して適用される基準それ自体を「相対的な優位
性という観点から」評価する「道徳原理」─
─50年代の用語法における「客体界の戦略上
有意味なすべての範疇を評価する」（Parsons 
and Shils eds. 1951＝1960：273）機能的命令を
課せられた「道徳的標準」に相当──は，構成
員にとって普遍的な選択基準として委託の対象
となる「制度化」された価値体系であり，斯か
る「評価上の問題解決の仕方」を提供する文化
要素は，「期待の相補性（complementarity of 
expectations）」にもとづく相互依存的な役割行
動へと人びとの行為を方向づけることによって，
社会システムにパターン化された秩序をもたら
すのである。「文化システムのうちで，社会シ
ステムに対して，最も直接に構造的ないしは構
成的な意味をもっているのは，評価的要素であ
るが，それは社会システムの価値と特別の関係
をもっている」（Parsons 1961b=1991：120）。
　ただ，「文化のこの構成要素〔価値〕が，社
会システムそのものにとっても，まさに直接の
構成要素となっている」（Parsons 1961b=1991：
126）とする認識自体は，「共通の価値体系によ
る社会システムの部分的および全体的な統合」
（Parsons and Shils eds. 1951）という視点や，
その秩序維持において「社会体系は常に，制
度化された価値体系によって特性づけられる」
（Parsons 1956a＝1958：26）といった主張にみ
られるように，文化システムの「規範的要因」
に戦略的な意義を与えた50年代当時の立場を踏
襲したものといえる。
　パーソンズが構想した「文化の社会学」最大
の特徴は，相互浸透の枢要部に，文化システム
の評価的要素なかんずく「社会の内に文化シス
0 0 0 0
テム自体の統合という水準
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
で制度化されてい
る」（Parsons 1961b=1991：127傍点：原著者）
価値体系（道徳原理）を定位したことにある。
ここにわれわれは，中期のパーソンズ文化概念
に顕著な「規範主義的相関性」という特質を読
み取るのである。「制度化」された価値体系は，
それが媒介項となるかたちで，他の文化システ
ムの諸要素と社会システムの諸要素の複雑な相
互関係を調和的に構成している。パーソンズの
あげる例に倣えば，集合体内で広範に分有され
ている道徳的価値は，宗教的観念と結びつくこ
とによって，斯かる観念の達成にとって不可欠
な教義実践に規範的正当性を与える。文化シス
テムの評価的要素と実存的要素，そしてそうし
た意味志向の文化要素に対するパーソナリティ
の動機づけとの複合的な三者関係は，社会シス
テムの統制や統合という水準での構造化を規定
する「機械的連帯」（デュルケム）が中心的な
メカニズムをなしている。
　かつてドイツの社会学者達が文化に見出した
社会との相関性は，固有の発展原理に従う「文
化運動」（宗教，芸術，哲学などの精神活動の
所産），「社会過程」（経済的，政治的な制度形
態），「文明過程」（自然科学や技術といった知
的活動の所産）三領域間の複合的な相互作用に
焦点化したＡ.ウェーバ （ーWeber, A 1921）や，「理
念因子」（精神文化）と「実在因子」（血縁集団，
経済，政治）との間で作用している共働的な発
現法則に焦点化したシェーラー（Scheler 1924）
のように，広い意味での歴史主義──いかなる
人間的事象も生成発展の絶えざる流動のうちに
現れる──に基礎づけられているがために，動
的性格によって規定されるものであった。一方
で，パーソンズが文化に見出した社会との相関
性は，行為状況に対する一般化された評価基準
を基盤に据える規範主義的な立脚点ゆえに，お
のずと均衡論的性格を帯びたものとなる。
　ただ，文化システムと社会システムとの（下
位体系まで射程に入れた）相互浸透の分析を発
展させるという目的が達成されたかといえば，
そうとはいいきれない部分もある。現に，社会
0 0
システムの文化システムへの浸透
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
にかんする議
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論が決定的に不足している感は否めないし，「価
値は，文化システムと社会システムの相互浸透
領域において，きわめて中心的な位置を占めて
いる」（Parsons 1961b＝1991：126）にしても，
具体的に，いかなる原理のもとでそうなのかに
ついても不明確である。
　以上のように，未成熟な面が散見されるに
しても，パーソンズが中期に理論的な体系化
を試みたのは，マンハイムらの知識社会学や
M.ウェーバー流の宗教社会学を下位分野に組
み込むような，「より一般的な文化の社会学」
であり，そこでは「文化と社会という二つのシ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ステムの全構成要素が
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，互いに秩序ある相互依
存関係を保持しているものとして取扱われる」
（Parsons 1961b=1991：132 傍点：引用者）こ
とが期されていたのである。
２．パーソンズ文化概念の
　　「性質的変遷」：1960年代後半時点
２. １．パーソンズ社会変動論に
　　　  占める文化の位置性
　ここまでみてきたように，パーソンズの社会
学理論は，「社会システム」の機能連関を経て
「文化システム」の機能連関へと展開されたが，
後期に至り，両システムを分析的に独立した下
属領域として包摂する「一般行為システム」の
機能連関にその関心が向けられるようになる。
本節では，パーソンズが後期の理論体系におい
て，文化をいかに枢要な地位に据えていたかを
確認することによって，彼の文化概念をめぐる
「性質的変遷」の終極的な形勢を明示したい。
　パーソナリティシステム，社会システム，文
化システムの三分割モデルであった「行為シス
テム」の概念は，60年代に入り「行動有機体」
を加えた四分割モデルとして再構成された。そ
もそも「諸個人」は，社会システム（相互行為
の体系）および文化システム（シンボル的な価
値，観念，意味の体系）の参与者であると同時
にパーソナリティでもあるが，それ以前に，自
然環境に適応している有機生命体にほかならな
い。『社会類型──進化と比較』（1966）において，
「社会－文化的進化は，有機体の進化と同じよ
うに，変異と分化を通じて，単純なものから徐々
に複雑な形態へと進化する」（Parsons 1966＝
1971：3）と述べるパーソンズが構想したのは，
比較論的視座に立脚した彼流の社会変動論で
あった。それは，かつて「体系の内部の変動の
特殊な部分過程の理論」と区別されながら，「現
0
在の知識の状態では
0 0 0 0 0 0 0 0 0
，不可能である
0 0 0 0 0 0
」として定
式化が見送られていた「社会体系の変動の諸過
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
程についての一般理論
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」（Parsons 1951＝1974：
481傍点：原著者）に相当するものである。
　パーソンズは，古代から近代までのいかなる
諸社会（非西欧圏も含む諸文明）の発展も「共
通のパラダイム」によって分析できると考え，
「分化」，「適応能力の上昇」，「再統合」，「価値
パターンの変形」という変動過程の図式を導入
する。第一の過程である分化とは，前近代では，
親族中心の世帯が居住単位であると同時に生産
の重要単位でもあったが，近代以降，家族世帯
と作業場，工場，事務所とがその役割において
専門化されたように，社会システムの諸単位・
諸下位体系が，物理的＝空間的にも機能的にも，
最低でもふたつのカテゴリーへと分離すること
をいう。
　第二の適応能力の上昇とは，新たに分化した
各下位体系がその第一次的な機能を達成する必
要性から，以前の体系よりも環境に対する適応
能力を増大させることをいう。例えば，上述し
た生産組織のうち，世帯内よりも工場の方が経
済的生産に対する適応能力がすぐれていること
はいうまでもない。さらに同じ工場でも，マニュ
ファクチュア期の形態に比して作業工程の機械
化が加速した時期の形態の方が達成できる利益
率は高い。パーソンズは，このような分化にと
もなう一連の変異を「進化的変動サイクルの適
応能力の上昇の側面」と呼ぶ。　
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　第三の再統合とは，既存の諸下位体系がその
適応能力を高めるべく，以前は排除されていた
集団を新たな，しかも完全な成員として包摂す
ることをいう。こうした集団は，分化に加え適
応能力の上昇に寄与するだけの能力を充分にそ
なえているという点で，当該の下位体系がさら
なる発展のために依存する「アスクリティヴな
起
ソーシイズ
源 から独立したもっと一般化され
4 4 4 4 4
た
4
資
リソーシイズ
源」
（Parsons 1966＝1971：33 傍点：原著者）なの
である。例えば，生産組織が分化にともなって
生じた新たなカテゴリーの活動（複雑に専門化
した分業など）を調整するためには，もはや親
族に根拠をもたない権威体系へと発展しなけれ
ばならず，世帯外の人間が技術者や経営者とし
て迎え入れられる。人類史における再統合の一
般的なケースは，上層階級が特権的な地位を独
占しておいたうえで，下層階級を自分達に次ぐ
二級市民（平民）としてあつかうような体系で
あるが，パーソンズによれば，分化と適応能力
の上昇が進むにつれて，社会は構成員のアスク
リプションにおいて，優位／劣位という単純な
二分法を維持することが困難になっていくとい
う。　
　第四の価値パターンの変形とは，分化にとも
なって現れる社会の下位体系の新しいタイプに
適合的なものへと，いままでの価値体系が刷新
されることをいう。価値パターンの変形が「変
動過程の最後の構成要素」たる理由として，政
治や経済といった物理的利害と不可分な「条件
的要因は，高次の規範的レベルでの独立した
4 4 4 4
革
新がなくては新しい具体的な秩序を創造するこ
とはできない」（Parsons 1966＝1971：170 傍
点：原著者）という側面があげられる3）。パー
ソンズにとっては，「規範的要因」としての文
化的な価値パターンのあり方こそが，社会変動
の重大な局面（「条件的要因」の創造）を規定
しているといっても過言ではないのである。た
だ，ここで留意すべきなのは，価値パターンの
「変形」という表現が，既知のものからの刷新
に加え，その後の「普遍化」という方向性まで
含有しているということである。　
　実際にパーソンズは，社会の諸下位体系が新
たに「制度化」する価値体系について，当該の
下位体系やそれらの単位の目標面および機能面
での多様性に対応すべく，以前のものよりも
いっそう高いレベルでの一般性が保たれている
ことの重要性を強調する。経験的なレベルでい
えば，マイノリティを各集合体の新しい単位と
して包摂するにあたっては，個々のアスクリプ
ション（人種や民族）を超越した社会的アイデ
ンティティが必要となるが，そのためには，以
前よりももっと広範に「共有される共通の文
化的志向の統
インテグリティ
合性を維持しなければならない」
（Parsons 1966＝1971：15）。しかしながら，新
しい価値体系が一般化されたパターンへ至る過
程は，えてして強い抵抗にあうものである。こ
れは動機づけの委託が，往々にして，集団ごと
のもっとローカルな特定の単位にかかわる内容
への委託として経験されるためである。パーソ
ンズが「原理主義（fundamentalism）」と呼ぶ
斯かる抵抗が激しい葛藤をともなって生じるの
は，所謂「原理主義者」にとって，高度な一般
化をともなう価値体系の変形の圧力が，自分達
の直面する現実に準拠した「『真の』委託」の
放棄を強いられているように思えるためである。
　上記の四つの局面が，「進化の方向の基準と
進化の段階にかんするスキーム」と捉えられて
いることからも推察できるように，パーソンズ
の想定する社会変動とは，厳密にいえば「進化
的ないし進歩的変動」なのである。
　またパーソンズによれば，「原始」，「中間」，
「近代」に区分可能な人類社会の歴史的諸様態
は，進化的変動過程の四局面が通奏低音をなし
つつも，各過程における社会－文化の体系内の
状況や統合の程度，あるいは諸単位の機能的位
置に応じて，扇状のスペクトルのごとき多様な
層を形成しているという。「あらゆる既存の社
会の状態，さらには，相互に関連した諸社会の
8
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体系（古代の中近東都市国家社会によって構成
された体系のような）の状態は，こうした（あ
るいは他の）変動の過程を含む漸進的なサイク
ルの複雑な結果なのである」（Parsons 1966＝
1971：34）。ここまでの議論から，パーソンズ
の社会変動論に進化論的なフレームワークがそ
なわっていることは明らかである。ただ彼の素
描する社会の進化が，実質上，単線的で連続的
というよりもっと多様で複雑な「螺旋状」とも
形容すべき過程であることも瞭然たる事実で
あって，このような進化観は，『宗教社会学論集』
（1920）の「序言」でM.ウェーバーが示唆した
文化的発展の多様性──西欧圏および非西欧圏
における「独特の合理主義」──とその比較論
的視点を引き継いだものと考えられる4）。
　実際にパーソンズは，オーストラリアの「原
始」社会を皮切りに「古代」のエジプトとメソ
ポタミア，中国やローマといった「中間」帝国
などの諸制度を例示し，人類社会が分化や変異，
再統合を繰り返しながら進化していくその動態
を比較検討しているが，文化が社会とともにい
かなる歴史的展開を経ていくのか，という問題
についても強い関心を抱いている。このこと
は，一般行為システムレベルでの分化の過程を
めぐる議論からも窺い知ることができる。パー
ソンズによれば，社会システムと文化システム
の分化は歴史上，宗教の領域からはじまったと
いう。原始諸社会では，デュルケム（Durkheim 
1912）のトーテミズム研究のなかで提示された
ように，「聖」対「俗」という原始諸社会にお
ける境界画定に端を発し，そうした「神と人間
の状態間の『距離』が大きくなるにつれて，そ
の分化はますますはっきりしてくる」（Parsons 
1966＝1971：36）が，所謂「歴史宗教」（R.N.ベ
ラー）の出現を契機に，古代諸社会において新
たな段階に至ったのである。
　パーソンズが強調するのは，一般行為システム
レベルでの分化過程が，下属領域のひとつをなす
社会システムの内部にも同様の展開を促すととも
に，この下位体系レベルでの分化過程によっても
促されるという関係である。例えば「型相維持
体系（pattern-maintenance system）」──以前
の用語法における「信託システム」に相当する
──は，「制度化」された共通の価値パターン
の維持という機能的命令の充足において，「そ
れが文化体系との直接的な関係の焦点であると
いう点で，文化的な
4 4 4 4
プライマシィをもってい
る」（Parsons 1966＝1971：36 傍点：原著者）。
また歴史的にみて「型相維持体系」は，「政治」
という他の社会的な下位体系が「王権神授説」
を後ろ盾とする封建体制のように，宗教的な用
語で正当化されていても，直接的には宗教体系
の一部分ではない「世俗的な」領域として独立
していくにつれて，そこからいっそう顕著に分
化するようになる。その過程はローマ後期のキ
リスト教を端緒とし，近代民主主義体制の成立
をもって「教会と国家の分化」として帰結した。
斯かる社会システムの第一次的な下位体系レベ
ルでの分化は，社会システム自体と価値体系を
上位の構成要素とする文化システムの分化とい
うかたちで，一般行為システムの動態が刺戟さ
れることを意味する。
　むろん「型相維持体系」は宗教体系にのみ局
限されるものではない。この社会的な下属領域
には，価値体系の内面化を分担する他の諸組織・
諸集団も該当し，一般行為システムレベルでの
分化過程の進行に応じて，その内部では機能的
0 0 0
な
0
分化の傾向を示すようになる。ただし親族制
度にかんしては，幼年期における人格形成の直
接の場として，道徳的な「共通価値」という「親
族制度の型相維持の下位体系内に位置している
社会的構成要素と，パーソナリティとのあいだ
の特別な統合を含んでいる」（Parsons 1966＝
1971：37）以上，近代的な大学や教会よりも分
化の程度は低いものとならざるを得ない。
　このように，パーソンズは社会の進化過程に
おける文化的動態についても思慮しているわけ
だが，一連の議論は文化や価値が，当該社会を
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構成する他の行為システムおよびそれらの単位
とのいかなる関係性のなか展開していくのか，
という問題とも密接に結びついている。この問
題にかんするパーソンズの議論は以下のとおり
である。①文化は，シンボル化された価値，観
念の体系（象徴体系）であるが，すべての有機
体と同じく「進化」を通じて出現する。②その
習得と使用を規定する能力が，人間有機体固有
の遺伝的素質に依存しているのは言語のみで
あって，その他のシンボル的に有意味的な要素
は遺伝的に決定されるものではない。③人間有
機体は文化的要素を創造し学習していく能力を
そなえているにもかかわらず，個人（パーソナ
リティ）は文化システムを創造することはでき
ない。④文化システムのパターン化は，何世代
もかかって変化していくものであり，本来的に
比較的大きな集合体によって共有されている。
⑤個人にとって，文化システムの要素はいずれ
も学習対象としての与件であり，個人がそれら
の創造あるいは破壊に及ぼす影響はマージナル
なものにすぎない。⑥文化システムは，それ自
体もまた学習の所産である行為の要素に中心を
付与するような，「非常に安定した構造的な係
留点」である。
　われわれは以上の六つの論旨からも，パーソ
ンズが少なくとも19世紀以来の古典的な進化論
の立場に変節したとは認めがたい事由を読みと
ることができる。人間生活にかかわる諸要素を，
社会という体系を存続させるうえでの要件とみ
なす社会学的機能主義の基本姿勢は，後期に
至ってもなお，文化のもつ本質的な機能が，行
為の「制御」およびそのことをとおしての社会
の「秩序維持」に置かれている事実のうちに読
みとることができる。例えば，上記の論旨のう
ち④から⑥については，文化システムのなかで
も，「人間の行動を形づくる要因」として枢要
な位置を占める「道徳的標準」ないし「道徳原
理」と個人とのかかわりを，それらの用語を使
わずに示したものにすぎないといえる。他にも，
「人間の行為が『文化的』であるのは，行為（act）
にかんする意味と意図とが，……言語を中心と
した象徴体系
4 4 4 4
（それを通じて行為がパターンと
なって働く規
コ ー ド
則をも含めて）によって形成され
ているからである」との主張には，「制御要因
としての文化」という認識が，行動有機体と同
様に文化システムも「個人のレベルでは説明す
ることのできない根本的な要素を含んでいるの
である」（Parsons 1966＝1971：7-8 傍点：原著
者）との命題には，「秩序維持要因としての文
化」という認識がそれぞれ反映されている。後
者の「根本的な要素」とは，学習という「社会
化のメカニズム」を通じた共有財産として，集
合体成員に人格と行動様式の面で多くの共通し
た特徴をもたらす価値体系の普遍的特質を示唆
している。
　たしかに文化は，「進化」の原理に従ってい
る以上，様々なレベルでの分化や変異を避けら
れない。しかしながら，パーソンズの理解にあっ
て文化の変動は，あくまで社会の長期的な変動
過程に随伴するかたちでしか，すなわち漸進的
にしか起こらないとされる。社会の歴史的発展
の最終局面に「価値パターンの変形（および変
形されたパターンの普遍化）」が据えられてい
るように，とくに文化システムの「規範的要素」
の場合，いついかなるときも役割期待という「行
為の要素に中心を付与するような」社会構造の
支軸である以上，習得による継承をとおして「累
積」されていくものであって，その変異は容易
なことではない。ひとつの証左として，政治的・
経済的秩序の創造という重大な局面を社会にも
たらす「高次の規範的レベルでの独立した革新」
のためには，既成の文化的な価値パターンの持
続と安定を第一義的な機能的命令とする「型相
維持体系」からの抵抗を乗り越えなければなら
ないということがあげられる。
　ここまで，社会の進化的変動という文脈にお
いてパーソンズが文化をどのように捉えていた
のかを中心にみてきたが，本章の主題に鑑みた
10
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場合，社会システムの動的な過程における文化
の位置性だけでなく，一般行為システムの全体
的な機構における位置性をめぐる議論にも目を
向ける必要がある。われわれは斯かる議論をふ
りかえる作業のなかで，帰する所パーソンズが，
「ホッブス的秩序問題」を探究し続けた社会学
者であったという事実をあらためて確認するこ
とになろう。
２. ２．パーソンズ文化概念の
　　　  構成的自律性
　結論からいえば，パーソンズが後期に至って
自身の文化概念に付与した新たな性質は，「構
成的（constitutive）」と形容すべき，行為シス
テム間の構造的関係にかかわる自律性であった。
つまりそれは，一般行為システムの図式におい
て，文化が有機体，パーソナリティ，集合体す
べての有意味的な「根拠」をなしているという
ことである。ここで本論に入る前に，後期のパー
ソンズ文化概念に顕著な自律性にかんして，構
0
成
0
的な
0 0
原理とみなし得る所以がどこにあるのか
を明らかにしておきたい。パーソンズ自身は「構
成的」という表現を，「信託システム」（型相維
持体系）の内部でも，L機能（潜在性）をうけも
つ宗教体系を指す場合に用いている（Parsons 
and Platt 1973）。教会や市民宗教が「構成的シ
ンボリズム（constitutive symbolism）」と呼称
されたのは，その他のI機能（統合）をうけも
つ道徳的共同体，G機能（目標達成）をうけも
つ高等教育機関，A機能（適応）をうけもつ親
族といった非宗教的諸体系の根拠をなしている
からである。構成的とは，根拠づける
0 0 0 0 0
という特
性において「本質的」という意味を示しており，
一般行為システムレベルで文化システムがそな
える自律性は，「信託システム」のレベルで宗
教体系がそなえる同特性と類比的なものである
ことから，「構成的自律性」と表現できるので
ある。考究しなければならないのは，文化シス
テムが他の行為システムに対して行う「根拠づ
け」の実際的な仕方であるが，この問題につい
てはこれ以降で論じる。
　パーソンズは，一般行為システムにおける諸
要因の秩序づけについて言及する際，「二つの
基本的な相互に関連したハイアラーキー」を区
別している。ひとつめが「必要条件」のハイア
ラーキーであり，ふたつめが，すでに文化シス
テム論の文脈で導入されていたサイバネティッ
ク・ハイアラーキーである。前者は，行動有機
体から始まり，パーソナリティシステムと社会
システムを経過して文化システムに至るという
流れをたどるが，これはハイアラーキーを上
昇していくにつれて，「必要であるが十分でな
い」条件がより高くなる状況を示している。一
般行為システムを秩序づけている四つの要因は，
「AG I L図式」と照応的に関連づけられており，
この上向きのハイアラーキーは，A→G→ I →L
の順序で定式化できる。後者は，文化システム
から始まり，社会システムとパーソナリティシ
ステムを経過して行動有機体に至るという流れ
をたどるが，これは高次の要因であればあるほ
ど低次の要因の「パターンやプランやプログラ
ムの実行を可能にする」（Parsons 1966＝1971：
41）コントロールの比重が大きくなる状況を示
している。四機能パラダイムに照らせば，この
下向きのハイアラーキーは，L→ I →G→Aとい
う順序で定式化できる。
　パーソンズ文化概念の「構成的自律性」を把
握するという目的に照らして重要となるのは，
第二のサイバネティック・ハイアラーキーの方
である。なんとなればサイバネティック・ハイ
アラーキーとは，先述したとおり相対的に情報
量の高い要因が，相対的にエネルギーの低い要
因を規制ないし統制する
0 0 0 0 0 0 0 0 0
関係を指しているから
である。したがって，斯かるハイアラーキーの
最高次に布置する文化システムは，他の三つの
行為システムを上方からコントロールするとい
う性質をそなえていることになる。
　パーソンズが「文化体系は，究極的なリア
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リティに対する委託を，環境の他の部分と行
為・自然界・有機体・パーソナリティの体系と
社会体系とに対する有意味的な志向へと構造化
する」（Parsons 1966＝1971：13）と述べてい
るように，「最高次のコントロール要因」とい
う位置性は，他の行為システムを統制するう
えで肝要な意味の源泉を，「究極的リアリティ
（ultimate reality）」に求めることによって保証
されている（丸山 2010）。「究極的リアリティ」
とは，「自然的－有機的環境」とともに設定さ
れた一般行為システムの外部環境のうち，宗教
的シンボリズムの存在を通じて知覚される超経
験的な環境──60年代初頭当時，文化システム
のL次元に布置していた実存的システムのなか
でも，「神」に象徴される宗教的観念に相当す
る──を指している5）。
　文化システムが一般行為システムにおいて最
も高度なコントロール要因たり得るのは，他の
行為システムに対する「意味の供給源」として，
至高の地位を占めているためである（文化シ
ステム自体の意味は，「究極的リアリティ」と
いう人間的経験の超越的環境を源としている）。
文化システムこそが，サイバネティック・ハイ
アラーキーの最高次の要素であるという事実を
強調するその一点にかぎり，パーソンズは「私
は社会決定論者というよりもむしろ文化決定論
者である」（Parsons 1966＝1971：169）と宣言
してはばからない。
　ここまでを約言すれば，文化システムの「構
成的自律性」とは，意味の供給にもとづく統制
によって，低次の行為システムのすべてを根拠
づけるという本質的な原理なのである。後期の
理論体系において，文化システムが他の行為シ
ステムの高次のコントロール要因に定位された
ことは，とくに社会システムに対する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
規制的関
係という水準において，パーソンズが依然とし
て秩序の問題にまなざしを向け続けていた実態
を却って浮き彫りにする。
　「ひとつの体系としての社会の中核」をなす
のは，諸個人の行為が集合的に組織立てられた
秩序にほかならない。しかもこの秩序は，価値
から分化し特殊化された規範と規則をそなえ
た「規範的秩序」という側面を強くもつ。文化
システムが社会システムを統制するというサイ
バネティック関係の眼目は，後者がそれ自体の
規範や規則を有意味的なものとして機能させる
ために，前者という準拠を必要としている部分
にある。換言すれば，文化システムが社会シス
テムの規範的秩序の正当性を保証しているので
ある。「社会と文化体系のあいだの相互連関の
中心的な機能上の緊急事態は，社会の規範的秩
序の 正
レジティメーション
当 性 である」（Parsons 1966＝1971：
15）。このとき主軸を担っているのが「制度化」
された価値体系であり，文化システムと社会シ
ステムとの間に最も直接的な「絆」を提供して
いる。なぜなら価値体系は，社会システムがそ
れに依存するところの「規範的秩序に対する正
当性の第一次的な源泉である超越的な文化
4 4
志向
体系」（Parsons 1966＝1971：24 傍点：原著者）
にほかならないためである。
　規範的秩序の維持が，様々な行動上の役割期
待に充分に沿っていなければ困難である以上，
社会システムは文化的な価値パターンに依拠せ
ざるを得ない。というのも，役割期待に対する
広範なコンセンサスは，斯かる行為の中心的要
素を確立している「社会の価値と規範の内面
化」をその基本的な条件としているためである。
パーソンズによれば，「社会は，充分なレベル
の統合あるいは連帯性と個々の成員の地位とを
もっている社会的共同体
4 4 4
を構成しなければなら
ない」（Parsons 1966＝1971：24-5 傍点：原著
者）という。このような共同体の構成に深く関
与しているのが社会化の機能を担う「信託シス
テム」であり，規範的秩序の正当化は，そうし
た「充分に一般化され統合された文化体系の『担
い手』」を介して，一群の期待に対する諸成員
の承認と義務，あるいは忠誠が組織化されるこ
とによって可能となるのである。
12
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　「もしも社会の成員の利益配分が連帯と内面
化された忠誠と義務に根ざしていないならば，
種々の緊張事態や緊張に直面したとき，どのよ
うな社会もその安定を維持することはできな
い」（Parsons 1966＝1971：20）との指摘からも
明らかなように，後期のパーソンズ理論は進化
論的な展開をみせた一方で，根底では初期から
の規範主義的なアプローチを貫いており，一般
行為システムの図式下で示された文化と社会と
のサイバネティック関係は，より具体的なレベ
ルでは，秩序の問題をいかに解決するかという
プロブレマティークに収斂していく傾向がみら
れるのである。
３．これまでの総括と残された課題
　60年代前半から後半にかけてのパーソンズ理
論の展開は，概して文化システム論の定式化か
ら一般行為システム論の定式化という流れで把
握されるが，文化概念の性質的変遷という見地
に立てば，社会や行為の要素に対する関係的特
質の水準の推移という面からたどりなおすこと
ができる。
　まず60年代前半では，文化システムと社会シ
ステムの相互浸透の問題を解決するための手続
きとして，両カテゴリーの分化を徹底させる必
要性が主張された。分析の力点が置かれたのは
文化システムの構成要素間の関連性や各要素の
特質についてであるが，相互浸透の枢要部に位
置づけられたのは評価的要素，すなわち「制度
化」された価値体系であり，それは，文化シス
テムと社会システムの複合的関係を媒介し，秩
序づける構造的基盤に再定位されたのである。
斯かる多元的な相互連関の要諦に行為状況の普
遍的評価基準を据える点で，この時期における
パーソンズ文化概念は，まさしく“規範主義的”
と形容すべき性質上の傾向を帯びている。留意
すべきなのは，50年代の時点で，パーソンズが
すでに「制度化」された価値体系について，文化，
社会およびパーソナリティの三領域の間に相補
的＝調和的な統合を実現する役割をもたせて
いたという事実である（Parsons and Shils eds. 
1951）。
　サイバネティック・ハイアラーキーの原理が
一般行為システムレベルで適用された60年代後
半では，文化システムが他の行為の下位体系を
上方からコントロールするという構図が明確に
打ち出される。「行為システムの最高次のＬ次
元を占める文化システムが，社会システム，パー
ソナリティ，行動有機体に及ぼす制御力を強
調する」（大野 2011：12）ことからも明らかな
ように，パーソンズは自身の文化概念に「特権
的な位置」を与えており，60年代までは前景化
されていなかった「高次の意味の供給源」とし
ての文化システムという観点を明示したのであ
る。文化──シンボルシステムとして客体化さ
れた価値や信念──に付与された高度な制御力
は，低次の行為要素（集合体，個人，身体）を
意味的に根拠づけるという関係的特質であるこ
とから，構成的＝本質的な自律性とみなすこと
ができる。また集合体への根拠づけに特化した
場合，後期の文化概念が根底にそなえる規範主
義的な性向も顕著となる。実際にパーソンズは，
非西欧圏も射程に含む社会変動論に指向しなが
ら，集合体の規範的秩序を正当化する至上の文
化タイプとして価値体系にきわめて重要な理論
的位置づけを与えていた。われわれは，社会シ
ステムの分化や変異の過程とともに秩序維持の
原理を解き明かさんとする姿勢のなかに，パー
ソンズの生涯を貫く学問的関心をみるのである。
　三つの時期の通奏低音をなしているのは，文
化システムの「規範的要因」を「相対的に安定
したパターン」として，社会システム全体およ
びその「条件的要因」の秩序基盤に据える姿勢
である。つまりパーソンズの理論体系において，
文化は社会システムの構成単位のなかでも，構
造機能分析でいうところの「構造（structural）」
の中核であり続けたということである。
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　残された課題として，21世紀という現代の時
代状況に鑑み，パーソンズが定式化した概念枠
組の有効射程を冷静に見定める作業が必要とな
る。そのためには文化システムの内部構成や，
文化システムと社会システムとの相互作用に照
準した一連の分析モデルが，あくまで彼の生き
た当時の国民国家，すなわち中期近代の全体社
会を前提に組み立てられたものであるという点
に留意しなければならない。同質性が比較的高
い「閉じたシステム」を暗々裡に想定している
ために，パーソンズは文化を構成員すべてに等
しく社会化されているか，さもなくば強制的な
手立て（サンクションの諸機構）を講じてでも
コミットさせるべきものとして措定しているの
である。このような「共通価値」によって普遍
的に統合された存在として社会を捉える規範主
義的偏向に対して，後期近代以降，これに抗す
るアプローチが社会科学の諸分野で抬頭しはじ
める。
　その代表格といえるのが，文化の意味づけを
めぐる日常的な抗争や葛藤（ポリティクス）を
当事者性の観点から記述するカルチュラル・ス
タディーズであり，社会的な諸事象が文化に
よって，それらの内側から根底的に構制され変
容される原理を説明する文化論的転回である。
ふたつの潮流が確明したのは，「持続的な秩序
の確立」へ向けられた強いまなざしゆえに，行
為者による文化の変革や社会の変動とコンフリ
クトを追究しきれないというパーソンズの社会
学が抱える理論的硬直性であった。
　われわれに求められるのは，社会現象の説明
要因として文化の内的かつ動的な自律性を強
調する文化論的転回や，絶えず更新され再編さ
れる存在として文化の可変性と流動性を強調す
るカルチュラル・スタディーズの成果を斟酌し
ながらも，「文化による行為の規制とその結果
としての社会的秩序維持」（丸山 2010：29）と
いう視点が根幹をなすパーソンズ理論の不変的
0 0 0
な
0
有効性に光をあてる取り組みである。むろん
それは，20世紀後半からのグローバル化の加速
とともに国民国家＝全体社会の統合力が衰退し，
人，モノ，資本，情報がめまぐるしく越境化す
る時代状況のもとで，「『共通価値による統合と
いう属性によって理解することのできる社会的
行為体系に関する分析的理論の展開をめざして
いる科学』」（Parsons 1937c＝1989：191）とし
ての社会学の構築可能性を模索するという企図
ゆえに，難渋さが予測される道だと断言できる。
　しかしながら，社会関係や社会構造が文化に
よって内側から構制される立場を強調しすぎれ
ば，コント，スペンサー，デュルケムら先人達
が取り組んできた社会学の中心課題ともいえる
秩序の問題が後景にしりぞいてしまうことにな
りはしまいか。われわれは，文化の生成基盤が，
あくまで集団，組織，市場，権力といった「社
会的なもの」にあること，そして文化のなかで
も，とくに共有化された価値や規範こそが，も
はや国民（nation）という同質的な構成員を唯
一の主体として安易に想定できないとしても，
人びとの行為を方向づけ制御することによって，
各集合体に大なり小なりパターン化された秩序
を付与していることを無視してはならない。
　文化論的転回のラディカルな理路として，文
化による社会構造の「無限生起」を帰結しかね
ないが，この歯止めとなり得る可能性は60年代
前半にパーソンズが構想した「文化の社会学」
に伏在している。中期パーソンズの文化理論は，
初発から「規範的要因」と「条件的要因」の秩
0
序立った
0 0 0 0
多次元的な関連性に関心をそそいでい
たのである。肝要なのは，文化と社会の相互浸
透に照準したパーソンズ未完のフレームワーク
を，今日のグローバル化状況における相互浸透
の分析に適したものへといかに「再構成」する
かである。　
　
注
1）パーソンズが社会の側での分化の手続きを要
請した背景のひとつに，例えばマンハイムに
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顕著な傾向として，社会の構造と機能にかんす
るマルクス主義的な水準の実在的要因，とりわ
け「社会階級」を中心概念に据えすぎるあまり，
M.ウェーバーが先鞭をつけた「この分野におけ
る一層高水準の理論的分化」（Parsons 1961b＝
1991：122）の研究が，ドイツ文化社会学では
徹底されぬまま放置されてきたという問題を付
記しておく必要があろう。
2）行為システムの要素としての文化と，行為状
況の一部をなす客体としての文化とを混同しな
いように注意する必要がある。共通の価値ない
し規範を中心とする前者は，パーソナリティに
「内面化」されることによって欲求性向の一部
を構成し，集合体に「制度化」されることによっ
て役割期待を構成するように，行為システムの
内在的要素である。後者（文化的客体）の場合，
行為者の志向の対象をなすとともにこれを統制
する法，観念，規則であり，行為システムに外
在するひとつの客体にすぎない。
3）「社会体系内では，社会変動にとっては構成単
位の『物質的利害』よりも規範的要素のほうが
重要であると私は信じている」（Parsons 1966
＝1971：169）との確言からも，社会システム
と最も直接的に接合されている価値体系（文
化システムの「規範的要因」）の刷新なくして，
経済的生産性や政治権力にかかわる新秩序の創
造は困難とするパーソンズの立場を読みとるこ
とができる。
4）パーソンズは，社会の進化的変動に先立って
　「文化の累積的発展」を問題にした際，斯かる
発展を純粋に単線的な過程とみなす考え方に
懐疑的であった。「文化領域のどれ一つとして，
発展過程が，直線的な付加性を示すものはない。
芸術形式，価値体系，そして非経験的信念体系
は，錯綜した連続性を示すのである」（Parsons 
1961b＝1991：98）と言明するとき，M. ウェー
バーの「経済・技術・学問研究・教育・戦争・
司法・行政などの……あらゆる文化圏にわたっ
て，生の領域がさまざまに異なるに応じてきわ
めて多種多様の合理化が存在した」（Weber, M, 
1920＝1972：22）という理解からインスパイア
されていることは明らかである。パーソンズは
M.ウェーバーについて，質的に多様な文化的発
展の「体系的な類型論」の概要を，広範な比較
的展望のもとで示そうとしていたと評価してい
る。
5）「究極的リアリティ」は，最終的に，一般行為
システムそのものを下位体系の一部に含む「人
間の条件パラダイム」という最も包括的な図式
において，L次元の下位体系にあたる「テリッ
クシステム（telic system）」として捉えなおさ
れた（Parsons 1978）。これは宗教的意味での「救
済」，すなわち人間にとっての「究極的な関心」
──M. ウェーバー的な「意味の問題」──を
中心的な準拠点とする「超経験的」世界であり，
その頂点には，個人レベルでの「救済」を超え
た秩序自体を基礎づける「究極的基盤」として
の神観念が座している。サイバネティックなコ
ントロール・ハイアラーキーにおいては，人間
存在にかかわる経験的な諸条件を上方から統制
する最高次の存在に定位された（L：テリック
システム→ I：一般行為システム→G：人間有
機体システム→A：物理－化学システム）。
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